Citta di Tarvisio - Provincia di Udine

O.l. V.

Relazione finale del piano della prestazione del 2016
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1 Presentazione

La Relazione finale sullgprestazione costituisce lo strumento mediante il quale I'O.l.valuta ed
eventualmente valida i risultati raggiunti dall’aimmstrazione mettendo a disposizione dei cittadinli tutti
gli altri stakeholder, interni ed esterni, i relativi dati, concludenoiotal modo il ciclo di gestione della
prestazione.

La Relazione evidenzia a consuntivoisultati organizzativi e individuali raggiunti rispetto ai singoli
obiettivi programmati e alle risorse, con rilevamalegli eventuali scostamenti registrati nel caladanno.

Sotto un profilo generale, la stesura del documentgspirata ai principi di trasparenza, immediata
intelligibilita, veridicita e verificabilita dei atenuti, partecipazione e coerenza interna edrester

La Relazione viene redatta dall'Organismo indipeneeali valutazione come condizione inderogabile per
I'accesso agli strumenti premiali.

2 Sintesi delle informazioni di interesse per i diaidini e gli altri_ stakeholderesterni

2.1 | presupposti

I documenti sui quali si basa la presente relazgmme:

v Stralcio del regolamento degli uffici e dei seryialativo al ciclo della prestazione, approvata co
delibera giuntale n. 117/2006;

v Bilancio di previsione per I'anno 2016, bilancioupénnale 2016-18 e relazione previsionale e
programmatica 2016-18, approvati con delibera diansin. 26 del 27.6.2016;

v" PIANO RISORSE OBIETTIVI per il 2016 approvato coelibera giuntale n. 184 del 13.9.2016;
Rendiconto di gestione approvato con delibera tiansin. 24 del 27.4.2017,

v' La delibera della Giunta n. 174/2011, e n. 244/2Gglative alle posizioni dirigenziali e
all'approvazione della disciplina procedurale @emlisurazione e valutazione della prestazione;

AN

v Le relazioni a consuntivo dei responsabili di saovielative al raggiungimento degli obiettivi per
2016.

v" | documenti desumibili dal sito web.
v Larelazione annuale dell’'OlV ai sensi art. 42, dett. a) LR n. 18/2016 del 30.4.2017.

2.2 L’amministrazione
L’attivita della Comune é articolata nelle seguanée:
1. Area Amministrativa affidata al Segretario generale
cui afferisce I'U. 0. servizio economico-finanzian, tributi, entrate affidata a un titolare di

posizione organizzativa

2. Area Tecnica affidata al Dirigente tecnico
cui afferisce I'U. o. servizio tecnico affidata a o titolare di posizione organizzativa

In entrambe le aree sono stati individuati i respogabili di unita organizzativa e i responsabili
di procedimento.



I Comune partecipa all’Associazione intercomunaléal Canale” ed ha in essere convenzioni con la
Unione Territoriale Intercomunale Canal del Feriadcanale per il SUAP e per le procedure esprapea

2.3 | risultati raggiunti

La verifica dei risultati raggiunti e stata fatt@lltDIV assieme al Segretario generale, al Dirigetieicnico ed
ai titolari di posizione organizzativa, negli in¢ore interlocuzioni con il Segretario generale oetso del
2017, e nel corso della riunione del 24.10.20%@sso il Municipio, verificando, anche a campiolae,
coincidenza con quanto contenuto nelle relazionreponsabili di servizio e i documenti agli atti.

Obiettivi area tecnica
Gli obiettivi sono desumibili dalle relative schedalegate al PRO che contengono gli obiettivi d&gici, i

relativi obiettivi operativi, i tempi di realizzaane, le risorse disponibili e la ponderazione dastun
obiettivo.

Il raggiungimento complessivo degli obiettivi assetati all'Area Tecnica e sostanzialmente pari al
100%

Obiettivi area amministrativa

Gli obiettivi sono desumibili dalle relative schedalegate al PRO che contengono gli obiettivi s&rgici, i
relativi obiettivi operativi, i tempi di realizzaane, le risorse disponibili e la ponderazione dastun
obiettivo.

Si sono valutati anche i risultati raggiunti dallsetrutture organizzative rispetto allanno precedent

In relazione ai documenti analizzati ed alla vedfeffettuata assieme al Segretario generale étalire di

posizione organizzativa, si puo’ rilevare che peargo gli obiettivi dettagliati nel PRO, si sonaliezate le
azioni previste nei tempi preventivati e I'attiviftogrammata € stata quasi interamente realizzata.

3. valutazione dirigente, titolari di posizione or@nizzativa, collaboratori e del Segretario generale

3.1. premessa

Per quanto riguarda il grado di raggiungimento idebiettivi individuali del personale dipendentee, in
particolare, sul grado di differenziazione dei gisdn modo tale da rappresentare adeguatameigaliati
del sistema di valutazione individuale, si é rikevahe il Comune da tempo valorizza il lavoro diggpo,
anche in relazione alla forte vocazione verso limg specialmente per quanto riguarda i servierestin
tale ottica I'aspetto privilegiato e quello del gaghgimento degli obiettivi di “settore”.

Y

Per quanto riguarda I'apporto individuale, & in wa tempo un sistema di rilevazione e valutazione
dell’'apporto individuale, legato a fattori compon@ntali e professionali, in grado di completare
funzionalmente il sistema della “quantita prodottabiettivi raggiunti), con la qualita dei soggetinvolti.

Y

Compito dell'OlV, peraltro € quello di proporre 8Sindaco, la valutazione del dirigente tecnico e del
Segretario generale, oltre a una verifica delleiteaioni relative ai titolari di posizione orgarswa e ai
collaboratori, anche al fine di verificare il rigmedel principio di differenziazione.

Infatti, I'art. 11, co. 3, del regolamento in vigof G.m. n. 244/2011) dispone che:



“3. La valutazione della individuale e I'attribuzione dei premi al Segretario comunale e ai Dirigenti &
effettuata dal Direttore Generale o dal Sindaco (in assenza della funzione del direttore generale) sentito
I’'Organismo Indipendente di Valutazione (O.I.V.).

3.2. proposta di valutazione

Per quanto riguarda il dirigente tecnico, si € pasluto, in relazione alla metodologia valutativprapata
dall’ente, a valutare il raggiungimento degli obietindividuali dettagliati nel PRO ed attribuiillo stesso
dirigente.

Per quanto riguarda il Segretario generale, svailehe oltre alle funzioni proprie, attribuite gegge, al

Segretario & stata attribuita la responsabilitd’adeh amministrativa e quindi a tal fine puo’ asse
equiparato, ai fini valutativi, ad una figura ogra apicale.

Commento

Entrambe le aree hanno visto realizzati gli ohietton percentuali superiori al 90% e comunque nimi
scarti negativi, non risultano imputabili al dirige o al segretario. Dall’analisi della documerdagi e dai
colloquio con le due figure apicali, si puo’ riteaehe I'operato sia stato svolto, complessivamentsodo
professionale, puntuale e in linea con quanto mwserei documenti programmatori dell’ente e quindi
ampiamente positivo.

La valutazione comportamentale individuale, di@ila scheda allegata al sistema di pesatura ¢azadne
delle posizioni dirigenziali adottato dall’'ente,laalluce delle considerazioni sopra svolte potraeress
compilata, nel dettaglio, dal Sindaco, come ivbgii®, fermo restando il supporto di questo OlVrienuto
necessario.

Il risultato finale della valutazione (grado di seguimento della prestazione organizzativa, grado d
conseguimento degli obiettivi operativi, competenqmefessionali e manageriali, differenziazione elell
valutazioni dei collaboratori) dei titolari di pa&ne organizzativa € in linea con i risultati defestione
relativa al 2016.

Anche per il 2016, non del tutto rispettosa dehgpio di differenziazione risulta la valutazioneid
collaboratori, che risulta troppo “ schiacciata” swalutazioni abbastanza omogenee. Peraltro la
corresponsione dei premi individuali avviene suillse di fasce di merito che consentono una adeguata
differenziazione “economica”.

| titolari delle uniche due posizioni organizzativeavuto una valutazione leggermente differenziata

4 Conclusioni

Il processo seguito dall’'amministrazione per latigeg del ciclo della prestazione del 2016, halceta il
percorso degli anni precedenti, affinando e miglhaio sia gli strumenti di definizione degli obigttiche di
valutazione dei risultati. Quanto fatto si pudériere esaustivo, in quanto dai documenti di pragrazione
si possono desumere tutte le informazioni necesséd valutazione.

In relazione alla tipologia di obiettivi, il blocatelle strutture operative e la capacita di speselzzata dal
patto di stabilita, hanno comportato la conseguetiZiissare, prevalentamente, degli obiettivi |égagli
aspetti di funzionamento, ma non sono mancati agktubiettivi sfidanti e rivolti all'utenza.

I Comune ha proceduto al monitoraggio dello stitavanzamento degli obiettivi, attraverso un tfavoon
i singoli responsabili e mediante riunioni dei resgabili di servizio.

L'OlV, assieme alle figure apicali, ha provvedutaaerifica in itinere e a consuntivo.



Alla luce delle valutazioni complessivamente ripodte in relazione, si valida pertanto ['attivita
dell’amministrazione di Tarvisio in relazione al cclo della prestazione relativo al 2016, avuto riguao
alla nota di seguito espressa e si invia la presenl Sig. Sindaco, per i provvedimenti di competenaz

NOTA

Si evidenzia che la valutazione dei collaboratorieve rispettare maggiormente il principio di
differenziazione previsto dalla vigente disciplimarmativa.

Si evidenzia altresi’ che il Piano della prestaze®RO andrebbe approvato entro un minor lasso anp®
dall'approvazione del bilancio di previsione.

Si resta a disposizione del Sindaco, per un evientugporto nella compilazione delle schede valgat
individuali del dirigente tecnico e del segretagenerale.

Forgaria nel Friuli, 5.11.2017

Giuseppe Mareschi



